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Resumen | Resumo 

1. Evaluar la interpretación que se 
realiza de los informes periciales 
en materia de genética forense 
por parte de los Tribunales 

¿CÚALES SON SUS OBJETIVOS?

1. Necesidad de cualificación 
por parte de los especialistas 

(de emisores y receptores)

2. Valorar los resultados intra 
e inter país

¿PORQUE NOS PARECE DE INTERÉS ESTA 
COMISIÓN? 

1. Dos fases

1. Mayor sensibilidad de los 
análisis genéticos

2. Falta de información por 
parte de los receptores 
(operadores judiciales)

2. Limitaciones de la prueba de 
ADN

JUSTIFICACIÓN

2. Selección de especialistas 
con amplia experiencia

3.      Estandarizar el ejercicio para evitar 
dispersión en la emisión de 

conclusiones/interpretaciones por 
variables interpretativas
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Cronograma
Hasta 15/12/23 

Remisión de 
informes por parte 

de los peritos 
invitados

• Análisis de datos e informes 
recibidos
• Invitación agentes judiciales
• Preparación de formularios a 

agentes judiciales

4/03/24 
Envio 

informes y 
formularios

12/04/2024 
fecha recepción 

valoración de 
informes
(ampliación)

Actualmente
Análisis de datos

Hasta 
30/10/2023

Preparación 
informe y 

formularios



El supuesto práctico | Caso criminal prático proposto



Se aporta

ü Relación de pruebas remitidas
ü Pruebas preliminares realizadas y resultados
ü Resultados de cuantificacion
ü Perfiles indubitados
ü Perfiles genétcos dubitados

El supuesto práctico | Caso criminal prático proposto



Persistencia de fluidos 

Expresión del valor de LR

¿activity level?

¿activity level?

Las preguntas en la vista oral (juicio)
Perguntas em audiência de julgamento

En valoración | Em avaliação

Interpretación del resultado

Interpretación del resultado

Interpretación del resultado



Sobre el perito | Sobre o perito

Sobre la institución | Sobre a instituição



Edad Genero Experiencia 
(años)

Informes 
emitidos

(12M)

Experiencia 
en juicios 

(años)

Asistencia a 
juicio 

(últimos 12M)
PORTUGAL (5) 55 F  (4) / M (1) 24,4 355,8 22,8 1,2

BRASIL (7) 41,1 F (5) / M (2) 11,1 103 2,6 0,1

ESPAÑA (15) 51,6 F(10) /M (2) / SR (3) 21,1 126,7 20,3 30.5
*LATAM (6) 44,5 F (5) / M (1) 12,8 143,3 9,3 11,8

ARGENTINA(6) 49,1 F (5) / M (1) 17,1 186,8 12,6 10

COLOMBIA (4) 44,6 F(4) 14 63,3 6 2

MÉXICO (5) 39,5 F  (2) / M (3) 10.7 99,4 7,2 17

42 peritos 46,4 79 % F
21% M

15,8 154 11,5 10,37

*: Rel Dominicana, Uruguay, Honduras, Costa Rica y Ecuador, 

Sobre el perito | Sobre o perito



Tipo de 
organización

Casuística
criminal
(12 M)

Casuística
paternidad 
(12 M)

Casuística
identificación 
(12 M)

Experiencia 
en análisis 
ADN (años)

Casos con 
análisis de ADN 
(últimos 12M)

PORTUGAL Justicia/Policial 695 198 27 28,5 1032
BRASIL Policial 1556* Sin datos 397* 16,2 854,4

ESPAÑA Justicia/Policial 1607 139 119 25,6 1478
LATAM Justicia/Policial

/privado
888,2 576,8 71,8 19 1622,5

ARGENTINA SIN DATOS SIN DATOS SIN DATOS SIN DATOS SIN DATOS SIN DATOS
COLOMBIA Justicia/Policial SIN DATOS SIN DATOS SIN DATOS 19 422

MÉXICO Justicia/Policial SIN DATOS SIN DATOS SIN DATOS 18 1922

* Hay laboratorios que no aportan datos

Sobre la institución | Sobre a instituição



2ª Fase

Remisión de informes 
a operadores 

judiciales
Envio de relatórios periciais a 

colaboradores judiciais
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¿Preguntas o Sugerencias?
Perguntas ou Sugestões? 

Informes 
distribuidos (nº) Operadores judiciales invitados Respuestas de 

operadores judiciales

Argentina _ • Juez (1)
• Fiscales (2)

3

Brasil 3 • Jueces (4)
• Fiscales (8)

7

LATAM _ • Honduras (2 abogados y 1 fiscal)
• Rep Dominicana (3 Magistrados)
• Uruguay (Sin datos)
• Ecuador (Sin datos)
• Costa Rica (Sin datos)

1

Colombia _ • Magistrados (3)
• Jueces penal (2)

3

España 3 • Magistrados (7)
• Fiscales (10)

17

México _ • Jueces (8)
• Fiscales (4)

9

Portugal 2 • Juices de direito (3)
• Procuradores de la República(2)
• Abogado(1)

6

TOTAL 57 45



Formulario operadores judiciales
Formulário para colaboradores judiciais

Perfil del jurista

Experiencia/formación



Formulario operadores judiciales 
Formulário para colaboradores judiciais

Pruebas preliminares 
(semen/saliva/sangre)

Rango 

¿Importancia de combinar las pruebas 
preliminares en el informe?

Percepción de incriminación 
(por evidencia)



Formulario operadores judiciales
Formulário para colaboradores judiciais

Percepción 
inculpatoria global



Formulario 
operadores 

judiciales
Formulário para 

colaboradores judiciais



Futuro

Evaluación de informes 
periciales recibidos 

PENDIENTE Evaluación de  formularios 
emitidos por agentes judiciales

Valorar posible publicación 

Valorar formación dirigida a 
agentes judiciales 





Os seguimos informando y gracias por la participación
Enviaremos informações sempre que se justifique e agradecemos a sua participação
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