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Resumen | Resumo :%;

(CUALES SON SUS OBJETIVOS? ( (PORQUE NOS PARECE DE INTERES

ESTA COMISION?

1. Necesidad de cualificacién por
parte de los especialistas (de

1. Evaluarlainterpretacion que se
realiza de los informes periciales

en materia de genética forense

por parte de los Tribunales — emisores y receptores)
- - 2.Falta de informacioén por parte
2. Ve.nlq[rar I0§ resultados intra 5 \ de los receptores
¢ Interpais = \ (operadoresjudiciales)/
=
JUSTIFICACION 3 1. Dos fases
—

2. Seleccion de especialistas

1. Mayor sensibilidad de los : ote
con amplia experiencia

analisis genéticos

lsnr V!‘)O 3. Estandarizar el ejercicio para

evitar dispersion en la emision de
conclusiones/interpretaciones por

variables interpretativas

J

2. Limitaciones de la prueba de
ADN
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@ Obijetivo del estudio

Explorar cdmo los operadores juridicos (jueces, fiscales y
abogados defensores) interpretan, prefieren y confian en
distintas formas de presentacion de evidencia forense
probabilistica. El énfasis esta en resultados que se
comunican usando probabilidades, razones de
verosimilitud (LRs) u otros formatos estadisticos.
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1. ANTECEDENTES DEL CASO

% = 10ombre
: =« urante
~ _..mano). Con

Una mujer (AAA) de 23 afios dg [
(BBB) que habria conocido en I8N aporta;
el reconocimiento forense, se tc

posterioridad, se recoge una co iy fp — e — e
- Haber tenido relaciones Relacién de muestra remitidas == %rda si usaron preservativo.

LAt EReE . v Pruebas preliminares realizadas y resultados
- Haber existido un force » -
Resultados de cuantificacion -

- Que la agresion sexual ;
Perfiles indubitados B

v Perfiles genéticos dubitados

- Las muestras tomadas a la
Medicina Legal y Ciencias Fore 3 ;
- La muestra tomada en el lugar de los hechos (colilla) es remitida por la Policia Judicial en fecha 14 de agosto de 2023.

- Las muestras induki BBB-yEEE

- Elcasoseinstruye " 3 . . e 1
23.44) Se pide que se confeccione un informe pericial:

\ihl'“"
i

5
|

Otros datos (ver Tabla 1):

I
1]
%“
il

!l! spsae<ioaaieraer

all
m
ot

i

%

i
s

o de Lluis Company,

v En base alos resultados proporcionados
(s6lo de aquellos analisis que suele realizar)

v Siguiendo los protocolos internos

v Completamente anonimizado

2. ANALISIS QUE

- Enlas muestras p
- Enlos indicios to

- Cotejo genético e ras dubitadas.

O Contestar a preguntas que se pudieran dar en una vista oral
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El perito que ha confeccionado el Dictamen Pericial es citado a comparecer en la vista oral del juicio sobre los hechos investigados. Se pide responder a las siguientes
preguntas formuladas por las distintas partes en el juicio oral” (por favor, si es posible, procure no extenderse, no mas de 5 lineas):

1. Ala vista de los resultados, ¢cuanto tiempo pueden persistir los espermatozoides en la cavidad vaginal?
Persistencia de fluidos

2. Teniendo en cuenta el valor del LR obtenido a partir de la muestra de lavado vaginal (fraccién no espermatica), ¢ cuanto de probable es que la persona investigada
haya contribuido con material genético a dicha muestra? (contestar a esta pregunta siempre que se haya estimado oportuno realizar el calculo del LR sobre esta muestra)

Expresion del valor de LR

3. Teniendo en cuenta los resulta raccion no espermatica del lavado vaginal, ¢ podria concluir que la victima fue sometida a tocamientos,

tal y como declar6?

o

4. A la vista de los resultados obtenidos a partir del hisopo con frotis de las ufias de la mano derecha ¢ se puede concluir que la victima ha sufrido un forcejeo?

[ 1]

5. A la vista de los resultados, ¢/ se puede descartar al investigado como donante del material genético presente en las muestras de hisopo con frotis de las ufias de
la mano derecha y de la fraccion no espermatica del lavado vaginal?, ¢ qué criterios de exclusion emplea su laboratorio?

[ 1
6. |:Con rizspecto a los resultados gen

7. ¢Realizaria la valoracion este a de la ad de |a pareja de la victima en el perfil genético mezcla obtenido a partir de la fraccion espermatica del
lavado vaginal tomado a la victima? De ser asi, <,con qué finalidad?

[ Interpretacion del resultado
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Sobre el pc rito | Sobre o perito

-  Edad:[

1

-  Género:[ |

- Afos de experiencia escribiendo informes: [ 1

- N°de informes escritos en los ultimos 12 meses: ]

- Afos de experiencia asistiendo a vistas orales (juicios):[ 1 (si es posible recopilar ese dato)

- N°de veces que ha asistido a vistas orales (juicios) en los ultimos 12 meses: | 1 (si es posible recopilar ese dato)

L

Tipo de organizacion (seleccione una): -

|_| Administracion de Justicia

|_] Cuerpo Policial

|_| Universidad

[_| Fundacion

|| Laboratorio Privado

Indique las areas de aplicaciones forenses de ADN que realizada en su instituciéon y/o laboratorio (puede seleccionar varias opciones) y, si es posible, indique el
n°® de casos de cada una de ellas en los ultimos 12 meses:

[] Casos criminales (Agresiones Sexuales, Homicidios, svi)a

[[] Registro de casos criminales en base de datos: | 1

] No registro de casos criminales en base datos: L ]

[ ] Pruebas de paternidad:[ |

|"] 1dentificacion de restos humanos y personas desaparecidas:

[[] Registro de casos humanitarios base de datos:[ |

] No registro de casos humanitarios en base datos:[ ]

Afos que su institucién y/o laboratorio analiza casos de ADN:[ ] 7

N° total de informes de ADN que emiti6é su institucién y/o laboratorio en los ultimos 12 meses:[ ] Si es posible, indique nimero exacto, si no, rango: [< 100

N° de asistencia a vistas orales (juicios) de todos los peritos de su institucion en los ultimos 12 meses: | ] Si es posible, indique ntimero exacto, si no, rango: [€2§




Fase:informes de peritos invit
Fase: relatorios de peritos convidados
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JRME DEL 10 DE BIO!

6 de s mestzas en este Cento: 0510812023
s aAAA:
 Hisopo bucalcon mucsta indubitada de mucosa ol
Hisopo bucal con muesea indubitada e mucosa orl
Lavado vaginal.
Hisopo con i de uhas de a mano derecha.

o con frots de i de L mano izquierda.

it de s mustras e st Cento: 140082023
el ugar de los hechos:
olllde cigaril recogida del suclo-

e



Informes | Experiencia | Asistenciaa

Pajses |Peritos| Edad Exp(grloesr;ma emitidos en juicios juicio
fl (12M) (anos) (altimos 12M)
PORTUGAL 5 55 F (4)/M (1) 24 4 355,8 22.8 1,2
BRASIL 7 41,4 F(5) /M (2) 11,1 103 2,6 0,1
ESPARA (& ) 15 51,6 F(10)/M (3)/SR(2) 21,1 126,7 20,3 30,5
LATAM o 445 F(S)/M )& 43, 9, ,8
ARGENTINA 6 49,2 F(5)/M(1) 17,2 186,8 12,7 10
COLOMBIA 3 44,7 F(3) 14 63,7 6 2
MEXICO 5 39,5 F (2)/M(@3) 8,8 99,4 7,2 17
76 % F
47 46,6 15,6 1541 11,6 10,4
24% M

* Rep. Dominicana, Uruguay, Honduras, Costa Rica y Ecuador.




Casujstica | Casujstica | Casujstica |Experiencia| Casoscon

orTalrFI)iozgcei'n criminal | paternidad (identificacign| en anjlisis |anjlisis de ADN
& 0 (12M) ADN (a50s) | (gltimos 12M)
PORTUGAL Justicia/Policial 694,5 198,3 27* 28,5 1032,5
BRASIL Policial 1556,7* Sin datos 397,7* 16,2 854.,4
ESPANA & jJusticia/Policial 1607,3 139 119,2 25,7 1478,2
Justicia/Policial
LATAM /privado 888,2 576,8 71,8 19 1622,2
ARGENTINA Justicia/Universidad 2933 349,5 11,5 19,3 522,5
COLOMBIA Justicia/Policial 5% 1% 314%* 19 4227
MEXICO Justicia/Policial SIN DATOS SINDATOS  SIN DATOS 18 1833

* Hay laboratorios que no aportan datos.




N/Ref: 23-A1 -A2-A3-02023
Ne Asunto: 23-2023
S/Ref: Juzgado de Instruccién N°1 de Barcelona. DPA 123/2023

FORME D

INFORIE =2==

ANTECEDENTES

Procedente del Instituto de Medicina Legal de Catalufia
Salida 20212839005008981. Oficio de fecha 5/08/2023.
10/08/2023) con motivo de la AGRESI
judiciales 123/2023 del Juzgado de Instruccion
Laboratorio de Biologia / ADN los siguientes vestigios

A Vestigios dubitados tomados sobre el cuerb® de ta victima (
23.A1-02023-01 (Vestigio N° 23-2023-1): lavado vag

para su andlisis como subvestigio 23-A1-02023-01.01
3.A1-02023-02 (Vestigio N° 23-2023-2): un hisopo
\a mano derecha, que queda resefiado como subvest!
23.41-02023-03 (Vestigio N° 23-2023-3): un hisopo
\a mano izquierda, se analiza como subvestiglo 23-A°

B. Vestigio indubitado de la victima (AAA):
- 23-A1-02023-04 (Vestigio N° 23-2023-4): sobre
bucales, de las que se analizan los subvestigios 2%

02023-04.02.

Procedente de Policia Judicial (N° Envio: 23.2023/E/2. Reg. €
Oficio de fecha 14/08/2023. Reg. Entrada 9801 de fecha 16/08/2
mismas diigencias judiciales, se han recibido en el Laboratorio de Biolo
siguientes vestigios, resefiados a continuacién del tltimo (asunto
C. Vestigio dubitado recogido en el lugar de los hechos:

e 3-A2-02023-05 (Vestigio N° 23-2023:5): una
muestra que Se resefia para su andlisis como s

NRef 23-A1 -A2-A3-INTCF
Pagina 1 de 9

de N* Ref 23-A2-02023):

colilla de la que se toma una
bvestigio 23-A2-02023-05.01

(N° Envio: 23-INTCF/E/1. Reg.
Reg. Entrada 9801 de fecha
ON SEXUAL a AAA por la que se tramitaron diigencias
\e1 de Barcelona, se han recibido en €l
(asunto de N Ref 23-A1-02023):

)
;:JES de la Institucio,
nse, hacen constar-

N X con identificacion perito Perit omo Téc
tificacién Perito 1 y
ito 2, c

EDENTES

de agosto
i de 202
‘ataluf, 3, se recil
2 los elementos que !’ecgnl:e' Instituto de Med
inuacion se icina Leq .
describen: - 292! ¥ Cier

MO1G.2 ado vaginal
2 Hisopo
— HISGD con frotis de ufias de mano ¢
o o
o PO Con frotis de ufias de mano ;. erecha (HUD)
izquierda (Hu
n

Dos hisopos buc: Mmuestra indubitada pertenecien ictima A.A.A
POS bucales
[¢ ul p
eneciente a la victima
)

Con fecha 14 de

continuacion se descrpe; ¢ 2023 5 reciv
¢ e de la Policia Judicial el el
elemento
aue o

M02G.1
- Una colilla
recogida del
suelo

Actividad 03

Con fech:
< 2 20 de
Ciencias F agosto de 2
oren: 023, ;
Ses de Catalufia os oo 0 del Instit
S elementos que 3 conpi 1 CIciNa Legal

M03G.1 inuacién le Cataluf;

-1 Do: se describan: 22y
voras o S hisopos bucales (muestra i criben:

N 0s i indul

Perteneciente a | hisopos  bucales (muyest,
ra

bitada
. pertenecier :
2 pareja de la victima c.c.c ) nte al investi

ndubitada, en  calidag ge de: Cafte)
scarte,
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ILMO. SR- MAGISTRADO-JUEZ

o ?1:‘;1';“7'3 JUZGADO DE lNSTRUCClON N1
' h PASEO DE LLUIS COMPANY, 2324
00000 BARCELONA
oy BARCELONA
FECHA 147122023
ASUNTO  Dictament

L

DICTAMEN N° 23:00000

CINA LEGAL
procedentes del INSTITUTO B MEDI
CATALUNA, con fechas 05/08/2023 y 20/08/2023.Y proced
fecha 14/05/2‘)23 se recibieron en este Dcpal’llg\’\cln(n X mu

e CCC, ast como, del lugar de I8 s
AAAde BBB Y de CE Ty 1117GADO DE INSTRUCCION N° 1

ente de 12 POLK
estras y/o PieZ

Previas 123/2023

23 "
23-00000-04: Hisopo €0
23-00000-05: Hisopo con

de la mano

1 frotis de Ufias .
de la mano izquierda-

frotis de ufias

‘muestras en este Centro: 14/08/202

de los hechos:
arillo recogida del suelo-

Fecha de Recepeion de1as
Muestra recogida del 1uga”
23.00001-01: Colilla de cig
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ORREQ ELECTRONICO.

Y CIENCIAS FORENSES DE

hechos, respectivamen

]

Origen
uestra] PTUEDa cortezal i i
tesrade | St dopilo e Se recortan los extremos de ) v
e Ia victima, la Sra. AAA ambos hisopos " Noplea o eel oo | "
Muostrade | DOS hisopos con muestra de " | o | TEREE
tesrace |Gt bo ot b Se recortan los extremos de ;
el investigado, el Sr. BBB ambos hisol = "
plio ol i No aplica Perfi
| Muesinto | retoencecospkaloucal | S reccrten o axeamon
e la victima, el a ¢
T renios e - Noapica | Noopica | Pefl | Musstra de eferenc
masculino dolsr.oce
L Positivo en PSA
Recogidos en el avado vaginalde a victma | S° Ceniuga ol avado y se 4 Srostca * e | TRy asdee”
| . coge tod o
e — ge todo el pellet especifico) o
2 de conviecion de Sencis Foranie : Me
i 7ol
- todo cllo para su encias Frenses | Un sopocon o do e ot * e
iy o Cataluia | unas de la mano d .
o o Vimmzerecha de | Se recorta el extremo del hisopo | 5 Positivo en Mezol
Noapl lezclade | Co
Un sopo con rotsdo s - = mpaﬂybl:i it
uias de la mano izquierda de A .,
 mano iz Se recorta el exiremo del hisopo | 6 Negativoen | Perfi
o aplica i Coinci
" el inidert cona
o igarrilo | S° ecora la mitad de papel en .
corta a mitad 4l pe 7 |Positvoensaliva| Noaplica | Mezelade | Compattie conla Sr
a.
ADN AAAycl Sr. BBB

XXXX-XX-X-XXX_A_3 Informe XXXX

DE INSTRUG o S TRADK
ucc 0 JUE;
Paseo de LvuislgN Z DE]

X000

L

P DICT,
Tocedente del INSTITYTO AMEN N.° s». 300001

agosto de 20; D
23 se ha reciy E MEDICIN,
ecibido en IALEGAL py
este Departamento ge x, XXE CATALUNA con fecha 5
X solicity de
d de angis
is de las

Muestras
Ylo pieza:
s de convi
iccién de A
Para su andisis ¢ info,
informe
que interes
sa al

JUZGADO
DE INsT}
Previas 123/20p3 RUCCION N.» 01 pg on
. RCELON,
Procedent IA en virtug
te del IN: de las Dijjj
de agos STITUTO Diligenci
& mi 510 de 2023 se ha recibigo DE MEDICINA LEga, e
estras y/o piezas g en este Departg, E CATALURA
Dara s - le conviccign Mento de Sevillg soi con fecha 20
icitud de anais
interesz lisis de

3icho b gady e"y,e lacién mln el este asunto,

p Red:ﬂ:le Laboratorios Forenses
TR b 17 (e ) les de Espana

BARCELONA

|

ferencial), consulten el glosario

R (ver Informe Analitico del Laboratorio XXX).

XXXX-0782/2023-INF1
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INFURME Ao
AREA BIOLOGIA MOLECULAR: COMPARACION DE PERFILES GENETICOS
Cliente: XXXXXXX

Direccion
CP Provincia

Entregado por: XXKROKKOIUXINX

DATOS FACILITADOS POR EL CLIENTE
Referencia laboratorio: KXKXXXXXX-BIO

ANTECEDENTES:

EVIDENCMIMUESTRA RECIBIDA (Referencia y descripcion de la muestra facilitados por el cliente,
entre paréntesis el codigo de muestra asociado en Iaboratorio )

Jefe DPC y Jefe de brigada Criminalistica de Laboratorio

£1 dia 23 de agosto de 2023 por orden del
con las siguientes evidencias:

<e persona un agente de a division de policia cientifica en

ma AAA. Evidencia subdividida en dos muestras durante

|MLGF1 (XXIXXXX1): Lavado vaginal vict
ermtica (1F) y Fraccion espermatica (2F).

I extraccion de ADN: Fraccion celular no es|
|MLCF2 (XXIXXXX2): Frots ufias mano derecha AAA
IMLCF3 (XXIXXXX3): Frotis ufias mano izquierda AAA
AAA (XXIXXXX4): Frolis bucal victima AAA
ftem 1 OXXXXXS): Colilla
BBB (XXXOOKXE): Frotis bucal investigado 888
CCC (XKIXXXXT): Frotis bucal descarte cce
ANALISIS SOLICITADO:

Estudio genético.

Informe XOUXXOX Pagina 1de 7
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Aspectosvalorados INST 01|~ INST_02|  INST 03|  INST 04 _ INST 05| INST_0g|
Incluyen apartado RESULTADOS sl S| sl 5| o o S|
independientes
RESULTADOS de pruebas preliminares
Sangre S S| Sl Sl Sl S
Saliva SI Sl SI Sl Sl Sl
Semen SI SI SI Sl S| S
RESULTADOS / ANEXOS. Incluye Tabla de perfiles SlI, en anexo Sl Sl S| S| Sl
RESULTADOS. Informa sobre Compatibilidad con INVESTIGADO
Pefil HUD (ufias mano der.) S S| N/A Sl Sl N/A
Pefil HUI (uhas mano izq.) NO NO N/A NO NO N/A
Perfil Lav. Vag. (frac. espermética) NO NO N/A NO NO N/A
Perfil Lav. Vag. (frac. no espermatica S| S| N/A S| S| N/A
A;pe.c’tg.s valorados - INST_OI . B INSI_QZ ) !N§T_03 i . INST_OQ - !N§T_0§ i ) lNS.T_O@
RESULTADOS / CONCLUSIONES. Evaluacion estadistica
Método aplicado LR LR LR LR LR LR
. - NO NO
Pefil HUD (ufias mano der.) con INVESTIGADO NO 2,40E+11 4,02E+09 2,86E+06
CONCLUYENTE CONCLUYENTE
Pefil HUI (ufias mano izq.) con VICTIMA 4,45253E+30 7,45E+30 N/A N/A 3,7239E+30 N/A
Perfil Lav. Vag. (frac. espermdtica) con PAREJA 1,60654E+31 NO 6,47265E+30 NO 6,4726E+30 1,08528E+31
EerfliLav. vas i{frac naespermauca) con 5,82632E+11 1,30E+13  1,28365E+18 1,88E+11 4,3180E+09  2,07686E+12
INVESTIGADO
Colilla con INVESTIGADO NO N/A 1,61461E+23 N/A 1,6146E+23 N/A
Colilla con VICTIMA NO N/A  3,2077E+22 N/A 3,2077E+22 N/A
NO 3,83E+22 3,23797E+48

Colilla con INVESTIGADO + VICTIMA

'\

1,97E+52

N()

-RESULTADOS. Realiza Cotejo en CODIS del INVESTIGADO f Sl S| NO NO NO NO
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Aspectos valorados L. INST_01 INST_02| INST_03 ~ INST 04  INST_05| INST_06
1. Alavista de los resultados, écud nto tlempo perslsten espermatozmdes en
cavidad vaginal:
Siempre hacer pruebas preliminales X
Los resultados no permiten determinar cuando se dep05|taron X
Tiempo variable, segtin factores X X X
Segun literatura: 5 dias - 3 semanas X
Segun literatura: 2-7 dias X
SegUn literatura: 4-5 dias X
Segln Iiteratura: 6-10 dias , , 7 X |
Segun literatura: 7-10 dias X
Aspectos valorados __ INST 01|  INST_ 02|  INST_03 ~ INST_04 : INST_05| INST_06

3. Segun resultados Lav Vag-1 (frac. no espermética de Iavado vaginal), a_la
victima fue sometida a tocamientos, tal y como declaro?

Si (nivel de actividad)

NO, no fue sometida a tocamientos

Lact/wz‘y /e ve/?

NO, las hipotesis se realizan sélo a nivel de sub-fuente
NO CONCLUYENTE

Aspectos valorados INST_01 INST_02| INST_03| INST_04| INST_05 INST_06
7. ¢Realizaria valoracion estadistica de compatibilidad de PAREJA en muestra
Interpretacmn del resultado

Lav Vag-2 (lavado vaginal, frac. espermatica)?
Si, internamente
Si, internamente, pero sin valoracién estadistica o x
Si, se registraria en el informe X X

NO
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, Informes . e . .
distribuidos (n°) Operadores judiciales invitados

« Juez (1)
« Fiscales (2)

3

Argentina 3

« Jueces (4)

Brasil > - Fiscales (8)

- Honduras (2 abogados y 1 fiscal)
- Rep.Dominicana (3 Magistrados)

LATAM Sin datos - Uruguay (Sin datos) 1
- Ecuador (Sin datos)
- CostaRica (Sin datos)

- Magistrados (3)

Celeherd 3 + Jueces penal (2) 2
3 - - Magistrados (7)

SpELE dﬁ* : - Fiscales (13) AL

México 2 T TEESHE 8

- Fiscales (4)

- Juices de direito (3)
Portugal 2 - Procuradores de la Republica (2) 6
- Abogado(1)

64 47




& (CEersieD) a3
[ GR-ESP-001 | [ GR-ESP-002 | [ GR-ESP-003 |
“ |
NIRef: 23-A1-A2-A3-0: INDICE " Pagina
g/é\:?:n ’J’aiéﬁﬂfde Instruccion N°1 de Barcelona. DPA 123/2023 |_ —— l_' I 1 . %Z ?g%f; %E?E;EEQN : g
Aspectos valorados GR-ESP-001]  GR-ESP-002 GR-ESP-003 :
N inf
Incluyen apartado RESULTADOS S| sl N0, €N INTOFMES Rovoccss xoocrezas e n
independientes
RESULTADOS / CONCLUSIONES. Evaluacion estadistica
Método aplicado LR LR LR|
3 - NO . -
Pefil HUD (uiias mano der.) con INVESTIGADO 2,40E+11 2,86E+06 Muesir] P Sl | Cxeecen | Apawe” | Conclusionest
CONCLUYENTE 732 R PR B P
Pefil HUI (ufias mano izq.) con VICTIMA 7,45E+30 N/A 3,7239E+30F | * | "= v miiﬁ?m L
Perfil Lav. Vag. (frac. espermatica) con PAREJA NO  6,47265E+30 6,4726E+30F | * | T |07 | e | i
Perfil Lav. Vag. (frac. no espermatica) con B | | = “‘
1,30E+13 1,28365E+18 4,3180E+09 \ . MR | SRR e e
INVESTIGADO I hisopo 5 i o apli Mezcla de | Compal tb\ n la Sra.
Colilla con INVESTIGADO N/A 1,61461E+23 1,6146E+23 B, e o | e | ommen
Colilla con VICTIMA N/A  3,2077E+22 3,2077E422 e |+ [rmam e vome | " | e
Colilla con INVESTIGADO + VICTIMA 1.97E+52
RESULTADOS / CONCLUSIONES. Verbalizacién hipétesis CORRECTA 5| 5| o) B
(no hacen trasposicion del condicional) e e
RESULTADOS / CONCLUSIONES. Se usa ESCALA VERBAL NO NO NO
RESULTADOS. Realiza Cotejo en CODIS del INVESTIGADO SI
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CUESTIONARIO

A. Perfil del jurista

- Edad:|[ ]

- Género:| ]

- Puesto actual:| ]

- Afos de experiencia: | ]

- Afos de experiencia en el ambito penal: [ ]

A.1. ;Esta acostumbrado a interpretar datos estadisticos en informes periciales sobre analisis
genéticos? [(seleccione una respuesta)

A2. ;Ha leido en los 2 dultimos anos literatura cientifica sobre el estudio del ADN?
[(seleccione una respuesta)

A.3. ;Tiene interés en literatura cientifica o divulgativa sobre las aplicaciones forenses del ADN?
(seleccione una respuesta)

A.4. ;Conoce algun manual o documento (oficial o divulgativo) sobre las aplicaciones forenses del
ADN? [(seleccione una respuesta)

A.5. Sies que SI, indique la referencia: [ ]

A.6. ;Ha recibido algun tipo de formacidn/curso sobre el estudio del ADN? [(seleccione una respuesta)

A.7. ¢Cree necesario para el colectivo de ambito juridico (jueces, magistrados, fiscales) recibir
formacion sobre la prueba genética y su interpretacion? [f(seleccione una respuesta)

A.8. ;Sabe qué es la acreditacién por la norma ISO 17025)? [(seleccione una respuesta)

A.9. ;Considera que es imprescindible que un Iaboratono _que emlta lnformes‘penmales en el ambito

judicial esté acreditado por la norma ISO 170257 (seleccione una r
(se!eccmne una respuesta)
Si
No
No, pero tendria un valor anadido
Solo si registra perfiles en base de datos
No puedo responder, no se que es la norma 1ISO17025




G)

C.1. Evaluacion de las evidencias k

1. En relacion con las pruebas que determinan la presencia o ausencia de fluidos biolégicos Pruebas prellm Inares l

(preliminares y/o confirmativas): [Responda a estas preguntas en caso de que el informe lo (Semen/sal iva/Sangre)
incluya]

1.1. Con respecto a la presencia de restos de semen humano en la muestra de lavado
vaginal:
1.1.1. ¢Entiende los resultados de estas pruebas? [(seleccione una respuesta)
1.1.2. ;Considera de utilidad estas pruebas para la resolucion del caso y/o emitir una
resolucioén judicial? (seleccione una respuesta)
1.1.3. Comentarios adicionales que desee hacer:| ]

1.2. Con respecto a la presencia/ausencia de restos de sangre humana en las muestras de
hisopos con frotis de uias:
1.2.1. ¢Entiende los resultados de estas pruebas? (seleccione una respuesta)
1.2.2. ;Considera de utilidad estas pruebas para la resoluciéon del caso y/o emitir una
resolucioén judicial? (seleccione una respuesta)
1.2.3. Comentarios adicionales que desee hacer:|

1.3. Con respecto a la presencia de resto de saliva humana en la muestra de colilla recogida (',I m pO rtan Cia de com binar Ias
del suelo: mi
1.3.1. iEntiende los resultados de esta prueba? (seleccione pruc bas P reliminares en el

1.3.2. ;Considera de utilidad esta prueba para la resdllulclén del caso ylo emitir una info rme?
resolucion judicial? (seleccione una respuesta)

1.3.3. Comentarios adicionales que desee hacer:

2. En este caso concreto, y en el supuesto de que el informe evaluado no incluya
T — resultados/conclusiones de la determinacion de presencia o ausencia de fluidos biolégicos:

2.1. (Considera determinante que el informe evaluado incluya dicha informaciéon para la
resolucion del caso?: [(seleccione una respuesta)

2.2. Comentarios adicionales que desee hacer: [




e

3. Evaluacion de las conclusiones por evidencia.

¢En qué medida considera que las conclusiones del informe pericial del estudio de ADN de RangO

cada una de las muestras son incriminatorias con respecto a la persona investigada? Escala ti po L /kert,de 11 puntos:

(en una escala de percepcidon personal, evalie con un numero dentro del rango: -5,

“extremadamente exculpatorio"; pasando por 0, “no aporta nada”; hasta +5 "extremadamente -5 (“extremadamente exculpatorio) hasta

wipHnTingiona’) +5 (“extremadamente incriminatorio”)

3.1. Con respecto al lavado vaginal recogido de la victima, fraccién espermatica: [(puntuar) a

3.2. Con respecto al lavado vaginal recogido de la victima, fraccion no espermatica: (puntuar)

3.3. Con respecto al hisopo con frotis de uiias de la mano derecha de la victima: (puntuar)

3.4. Con respecto al hisopo con frotis de uiias de la mano izquierda de la victima: (puntuar)

Percepciéon de incriminacion
(por evidencia)

3.5. Con respecto a la colilla recogida del suelo: (puntuar)

3.6. Comentarios adicionales que desee hacer: (puntuar)

4. Evaluacion conjunta, con respecto al conjunto del informe pericial del estudio de ADN, ¢;en
qué medida considera que las conclusiones son incriminatorias para la persona investigada?
(puntuar)

(en una escala de percepcidbn personal, evalie con un numero dentro del rango: -5,
"extremadamente exculpatorio”; pasando por 0, “no aporta nada”; hasta +5 "extremadamente
incriminatorio™)

Percepcion
inculpatoria global

4.1. Comentarios adicionales que desee hacer:|[ ]

Si lo considera oportuno, refleje otros comentarios adicionales que desee realizar en relacion
a la evaluacion de las evidencias:




C.2. Aspectos generales y|Comprensibilidad del informe pericial L
Rango
6. ¢Ha comprendido las conclusiones del informe? (puntuar) Escala tIpO L//(@I’l", de 7 puntOS:
(evalte con un numero dentro del rango: 1, “no lo entiendo en absoluto”; a 7 “lo entiendc ) ) )
completamente”) 1 (“no lo entiendo en absoluto”, “muy inaccesible”, ...)
hasta
7. ¢El lenguaje empleado en el informe le ha parecido accesible? (puntuar) 7 (“lo entiendo completamente”, “muy accesible”, ...)

10.

1"

. ¢.Considera que las conclusiones del informe se derivan de forma légica de los analisis y

(evalte con un nimero dentro del rango: 1, “muy inaccesible”; a 7, “muy accesible”)

iConsidera que el informe tiene una estructura légica? (puntuar)
(evalte con un numero dentro del rango: 1, “nada légico”; a 7, “muy l6égico”)

En su opinidn, jconsidera que alguno de los apartados del informe pericial valorado seria
prescindible?

(marque solo aquellos apartados que considere prescindibles)  D. Preguntas en una audiencialvista oral

[C] Antecedentes. [Tl Descripcion de vestigios A continuacion, basandose en los antecedentes del caso y en los informes periciales recibidos, le
recibidos y procedencia.  agradeceriamos que formulara 3-5 preguntas que haria en una audiencia/vista oral:
[C] Metodologia (andlisis [C] Fechas de inicio y finalizac
realizados). los analisis. 1. E
[C] Tabla de perfiles. [T Evaluacién estadistica (va 2-
numéricos). 3. E
. . 4.
[C] Notas / Observaciones. [C] Notas de custodia. 5. [ ]
sConsidera que el informe tiene una extension apropiada de acuerdo con el contenido del

mismo? (puntuar)
(evalie con un ndmero dentro del rango: 1, “es excesivamente corto”; pasando por 4, “tiene una
extension optima”; hasta 7, “es excesivamente largo”)

resultados reflejados en el propio informe? (puntuar)
(evalue con un nimero dentro del rango: 1, “nada l6gico”; a 7, “muy légico”)




Edad: 51.4afos (+-10.2) . — .
Rango 28 65 AROS Anos experiencia profesional:

23.5 ainos (+/- 10.0)
Rango: 1-36 anos

70

6 50
. Anos experiencia en ambito
30% 15% .
. penal:
20 20.9 anos (+/- 11.2)
m Fiscales Mujeres m Magistrados Mujeres 0 Rango: 1-36 anos
m Fiscales Hombres m Magistrados Hombres e e 6 s s 6 1011 1y 1 14 it e 1y 18 18 20

Me resulta complejo g‘ﬂ
. ==

A.1 ;Estaacostumbrado a interpretar datos estadisticos en
informes periciales sobre analisis genéticos?

=
¢ 0 5 10 15 20
No V\w
si 9] A.6 ;Harecibido algun tipo de formacisén/curso sobre el
i ?
. ; o . ,» €studio del ADN:
Es irrelevante =’ﬂ

A.7 ;Cree necesario para el colectivo de ambito juridico No §-0 20
(Jueces, magistrados, fiscales) recibir formacion sobre la 5

prueba genéticay su interpretacion?




N ~ 1 P 7 -1
 Sobre los Informes peric

Percepcion de incriminacion

(por evidencia) - one-way ANOVA

(paramétrico)

(no paramétrico)

3.1 Conrespecto al lavado vaginal recogido de la GR ESP-001
GR-ESP-002 1 1

victima, fraccién espermatica:
GR-ESP-003

3.2 Conrespecto al lavado vaginal recogido de la GREESRR00T - -

victima, fraccién no espermatica IR Incriminatorio
GR-ESP-003

-ESP- A
3.3 Conrespecto al hisopo con frotis de ufias de la GR-ESP-001 R c 3 : 2
o GR-ESP-002 Incriminatorio |

mano derechade lavictima
GR-ESP-003

GR-ESP-001 1

3.4 Con respecto al hisopo con frotis de ufias de la _ i te i iminatori
e R T GR-ESP-002 Igeramente Incriminatorio
GR-ESP-003

GR-ESP-001 S
3.5 Conrespecto alacolillarecogidadel suelo GR-ESP-002 A|g0 incriminatorio

GR-ESP-003

Test estadisticos aplicados:

- Prueba T de Wilcoxon

NS

NS

NS

NS

NS: Diferencias estadisticamente no significativas



Percepcion de incriminacion
(por evidencia)

Test estadisticos aplicados:
- one-way ANOVA

(paramétrico)
- Prueba T de Wilcoxon

(no paramétrico)

Min| Moda
4. Evaluacion conjunta, con respecto al conjunto |GR-ESP-001 3,95| 1,23 :l
NS
del |r-1forme rt\erlual del estudio dfe ADN, éen qué GR-ESP-002 Muy |ncr|m|nator|as 4,00 1,03 5 2 5 NS
medida considera que las conclusiones son | :lNS
incriminatorias para la personainvestigada? GR-ESP-003 3,89| 1,15 5 2 5

NS: Diferencias estadisticamente no significativas




N r K ‘ - 1 y (
.{_;;,; ;(\)[,)[r‘*l(\) ]]]] HI“!}”J[]LI:J’L”,

&) Test estadisticos aplicados:
\ - one-way ANOVA
© (paramétrico)

(S
- Prueba T de Wilcoxon

(no paramétrico)

Comprensibilidad del informe pericial

GR-ESP-001 23| 1,27 "ANs
6. ¢Ha comprendido las conclusiones del informe? |GR-ESP-002 Lo entiendo mucho 5,60/ 1,23 7 3 6:|NS NS
GR-ESP-003 5,40 1,98 7 1 7

NS

. . . GR-ESP-001 4
7. iEl lenguaje empleado en el informe le ha r . . .
parecido accesible? GR-ESP-002 Lenguaje suficientemente accesible
GR-ESP-003
GR-ESP-001 2

GR-ESP-002 Estructura suficientemente logica
GR-ESP-003

2 A A

8. éConsidera que el informe tiene una estructura
légica?

NS

10. ¢Considera que el informe tiene una extension | GR-ESP-001
apropiada de acuerdo con el contenido del GR-ESP-002 Extension (')pti ma
mismo? GR-ESP-003

NS

11. ¢Considera que las conclusiones del informe se | GR-ESP-001 2

derivan de formalégica de los anlisis y resultados |GR-ESP-002 Conclusiones bastante légicas
reflejados en el propio informe? GR-ESP-003

NS

NS: Diferencias estadisticamente no significativas



estras

ADN

ciencias fo’rénsesw |

sugerencias

perfiles

ncia

nagistrados

S
_puﬁl CQJ.

{__4:\

eces Linforme penmal

genética forense &

comumcaoon

erfiles mezcle

municac

ambltOJudlual

sugerencias

reflexiones

_genetica forense -

moit

recomendaciones

ciencias forenses

fiscales
l‘]dgi\;l_l ados

recomen

jueces

' r - e
_:gulas L2z
: R ()
= g <
O &= :
T 2, ¥consejos &
= ‘= O
A X 7Y
= y 5
) &
jurado . @
g o
3 o
- perfiles
dqr ones @) )
S recomendaciones
3 ADN Z ¢ jueces
perﬁles 43;
evidencias

comunicacion

ambito judicial
evidencias



e) Informes periciales

N

Q Revision de los formatos y contenidos de los informes por parte de las instituciones

» Mayor estandarizacidn, dentro de lamismainstitucisn y entre instituciones del mismo pais, €n los métodos

estadisticos aplicados:

planteamiento de hipétesis ante antecedentes similares, softwares empleados, parametros aplicados, poblaciones
de referencia usadas, ...

> Mayor estandarizacién, dentro de lamisma institucién y entre instituciones del mismo pais, €N lacomunicacion de
las conclusiones: mejorar comprensiony tender a la sintesis.

pasccs A
ML 100 06 KA
8 GOBIERNO  MINSTERIO
DE ESPANA DE LA PRESIDENCIA, JUSTICIA
): ¥ RELACIONES CON LAS CORTES P AR

P Fhine DR AR

v Através de organismos inter-institucionales

Comisién Nacional para el Uso

Forense del ADN (CNUFADN) S e
Q Planes de formacion v Internos (de cada institucisn) i . @
o o / 7 . . . ’ memwn‘g. "
> De Peritos, ante la vista oral A través de organismos estatales e internacionales 'y RURNR——

sociedades cientificas Juridicos (CEJ)
v Entrenamiento con ejercicios colaborativos

I arareducirlavariabilidad ﬁ-:
(claves p u Y ) @F\SI

> De Agentes judiciales, sobre Genética Forense, para mejorar su comprensiony
accesibilidad alos informes periciales.

e informe pericial:



A
x Evaluacion de informes periciales recibidos en otros paises

Evaluacion de formularios emitidos por agentes judiciales en otros paises
ye

286 < >y 5 =

‘ Preparacion de documento de SR R

comprensible del informe pericial (con ejemplos) e

G v Mas en esta categoria

GHEP-REPORTS

CarepeS) MMl e e st ibelt et ol EJERCICIO OVI-3
kb S LR 1 M 14l IR (1]

Determinacion Moiecular de Sexo
Mediante Amplificacidn Isotérmica

Comision de Trabajo sis Basada en LAMP

d m 10Nas ¢n Ul 0| i
12 X-STR - Ampliacion

Valorar formacion dirigida a peritos Tansiilieaci de 4 ki JuSE F—

é recomendaciones: comunicacion efectivay s il gt ki, edioekniley s b gl

‘Y‘ por parte de |os Tribunales de Justicia Elercico 2 - GHEP MPL/DVI (2017)
x Aplicaciones Forenses dala
GHEP-REPORTS SeRuBciAciOn Masia
InDets autosbmicos de Ancestralidad

GHEPMIX07-2018

Introduccién GHEPMIX08-2020
Comisidn de calidad
. . . . . . . La prueba de ADN es a menudo considerada como el Gold Standard de las Ciencias
o 7 4 Segregaciin XSTRs
a 0 ra r 0 r m a‘ : I O n I r I I a a a e n e S u I ‘ : I a e S Forenses. Sin embargo, todavia existe un amplio margen de vaniacidn en (a forma en que se R ¢
Interpreta y s& informa, especialmente en el caso de perfiles genéticos complajos, como Estusio de mutaciones en Y-STRs
50N las mezclas, Ya con la Comision de Trabajo GHEP-MIX se puso de manifiesto esa Histérico

&m disparidad de interpretacidn y de abordaje de perfiles mezcla. Con esta nueva Comisién de
Trabajo sobre la "Transmisién y percepcién de la prueba de ADN por parte de los

de Justicla” (¢ ) por enla
General del 28 de julio de 2023, en Cartagena de Indias, Colombia), se pretende dar un
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