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MOTIVO:

e Seguir avanzando en el conocimiento de este tipo de muestras y dar continuidad al
ejercicio GHEPMIX2009.

» Ausencia de criterios.

» Bases de datos de criminales.

OBJETIVO:

» Marcar la “mezcla tipo” que permite establecer una homogeneidad de resultados.

 Poder establecer una guia sencilla y béasica para llevar a cabo dicho tipo de
interpretaciones.

e Si se considera oportuno, y a la vista de los resultados, proponer un ejercicio con un
grado superior de complejidad.

PLANTEAMIENTO:

 Dos mezclas de dos (1:5) y tres componentes (2:1:1) respectivamente a distintas
concentraciones.

* Las muestras seran analizadas con el kit Identifiler® .

» Disponibles los archivos electronicos en http://www.gep.isfg.org (muestras, escalera
alélica y los controles negativos y positivos).

» Parte estadistica: bajo dos hipoétesis cerradas y frecuencias poblacionales Unicas se
valoran 6 marcadores STRs (EFG).

* Formulario de respuestas.
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1. Indique que tipo/s de casuistica se lleva acabo  en su laboratorio:

Solicitantes 51 30
Participantes 32 (68 %) 24 (80%)
Tipo de casuistica m 2010 é
Forense
Paternidades 5 3
Ambas 24 18

O Forense W Paternidades @ Ambas

* EI 87 % de los labs que emiten resultados trabajan en el &mbito forense
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2. ¢ Remite su laboratorio perfiles de ADN a bases d e datos de interés criminal?

Laboratorios Nacionales Propias m“

2009 7(21,9 %) 2(6,2%) 4 (12,5%) 19 (59,4%)

2010 8 (33%) 2 (8) 3 (13%) 11 (46%)

O Nacionales m Propias @ Ambas O No

« Datos similares al ejercicio anterior, predominan los laboratorios que no envian a B de D
nacionales (11 vs 13).
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3. Indique si en la casuistica diaria su laboratorio emite resultados de perfiles
mezclados de marcadores autosomicos:

Laboratorios Si hay

muestra
de referencia

2009 14 (43,75%) 9 (28,125%) 9(28,125%)

2010 16 (65 %) 4 (15%) 5 (20%)

OSi mNo BSihay muestra de cotejo
4. En el caso de obtener un perfil mezcla...:

Los Si son remitidos | No son remitidos | Se reflejan sdlo

perfiles... aBdeD aBdeD en el dictamen
Criminales Criminales

2009 3(9,3 %) 14 (43,7%) 15 (46,8%)

2010 8 (35%) 10 (43 %)

Sigue siendo minoritario los laboratorios que emit en resultados mezcla aB de D
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5. Cuando interpreta perfiles mezclados, la asignacion alé lica de los
componentes de la mezcla mediante:

Mediante Automatico
s 0

2009 3(9,3%) 18 (56,2%) 10 (31,2%)

2010 5(22%) 12 (52%) 6 (26%)

O Automatico B Manual O Ambos

DNAMIX v.3.0 2
Gene Mapper IDX 3
6. Los criterios empleados para llevar a

cabo la interpretacion de mezclas en su ESCASO ndmero
laboratorio han sido validados.

de labs con
meétodos
2009 5(16,1%)  26( 83,8%) interpretacion de
mezclas
2010

3(12,5%) 21 (87,5%)

asi | No
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7. ¢ Qué programa de edicion ha utilizado?

Mediante Genemapper Genotyper PeakScanner
método
0

2010 23 (96%) 0 0 1(4%) ID-X

3
ID-X1.0 1
ID-X1.1.1 1
IDX1.2 1
ID1.2 1
ID3.2 9
1D3.2.1 7

O Peakscanner B Genemapper
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8. En el presente ejercicio los alelos han sido asi  gnados cuando el pico supera los:

2009 1(3,1%) 10 (31,25%) 21 (65,52%)
2010 (%) 2 (8%) 4 (16%) 18 (76%)

9. Las posiciones “stutter” (n-4) han sido asignada S como
posibles alelos:

Superan Ninguna Ninguna Ninguna | Variable
15% <150 RFUs <100 RFUs | <50 RFUs
2009 16 2 2 4 20
2010 7 (29%) 0 1(4%) 1(4%) 9(38%)

6 (25%)

Nivel del ruido de fondo

Kit utilizado y namero de
ciclos de la PCR

Posicion de posible stutter
> 15% del alelo principal

Morfologia del pico

Varias opciones

Superan 15% y ninguno
por debajo de 50 RFUs

Ninguno por debajo de 50
RFUs y variable segun el
marcador

Los que superan el 15% y
segun el marcador
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0. ¢ Qué criterios emplea para definir un perfilco  mo mezcla?

>4 STRs con > 3 STRs con > 2 STRs con Desbalanceo amelogenina Varios
>3 alelos >3 alelos >2 alelos (exclusivamente) criterios

2009 4(12,5%) 8 (25%) 18(56%) 2(6,5%)

2010 3 4 9 0 8

Deflinitions

REVIEW ARTICLE

A stain exhibiting more than two alleles i a single DNA
system' shall be considered a mixed stain except in the case
of genetic irregularities (e.g., trisomy, somatic mosaicism, or
duplication). If more than two alleles are observed in at least

P. M. Schneider  R. Fimmers - W. Keil - two DNA systems, the presence of a mixed stamn shall be

G. Molsbherger « D. Patzelt « W. Pllug « T. Rothiimel « aeenmed
H. Schmitter « H. Schneider « B, Brinkmann

The German Stain Commission: recommendations
for the interpretation of mixed stains

The number of possible contributors to a mixed stain
shall be derived, if possible:

« Mas de dos alelos en al menos dos —  In general, the presence of not more than four alleles in

marcadores STRSs. a given system allows the assumption of at least two
ST . 0 independent stain donors.

. Desbalanp§o alélico (heterocigotos < 60%) < Togenunl Mh pesssies 0E ik i s alistes g

* Observacion general (diferentes locis) del given system allows the assumption of at least three
EFG independent stain donors.

— In genenl, if more than six alleles are observed n a
given system, the exact number of stain donors cannot
be reliably determined.
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11 ¢ Cudl o cuales son los principales obstaculos en su
laboratorio a la hora de interpretar mezclas?

Falta de criterio Falta de No Varios
unico formacion obstaculos
2 6 13

Total 3

6 Falta de criterio Unico y

formacion

1 Falta de formacidny la
Dificil aplicacion de los criterios Muestras con poco ADN y/o limitacién de la muestra
publicados degradado

6 Otros
Mezclas muy desproporcionadas Falta de recursos informaticos
(<1:16) validados
Falta de experiencia/casuistica Diferente comportamiento de los kits

Mezclas con mas de dos individuos Interpretaciéon manual laboriosa
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ASPECTOS ESTADISTICOS

12. ¢ Usa algun programa para el calculo del LR?

7 (29%) 6 (25%) i o

Total 11 (46%)

Propios
Programa GRAPE
DNA MIX v3.2

Genemapper ID-X v.1.2

O Si ENo @ Ambos

Manual (bibliografia)

Weir et al,. J Forensic Sci.1997; 42(2):213-222

Carralero Yepes J. (2006). Matematicas aplicadas a la genética forense. Ministerio del
Interior. Cap 4: 89-108

Curran JM et al. Interpreting DNA mixtures in structured populations. J. For Science 44(5):
987-995, 1999.

Evett IA, Weir BS.Interpreting DNA evidence. Statistical Genetics for Forensic Scientists.
Sunderland MA, Sinauer, 1998.

P. Schneider et al. (2009) Int J Legal Med 123:1-5

DNA commission of the International Society of Forensic Genetics: Recommendations on the
interpretation of mixtures, P. Gill a,*, C.H. Brenner b, J.S. Buckleton c, A. Carracedo d, M.
Krawczak e, W.R. Mayr f,N. Morling g, M. Prinz h, P.M. Schneider i, B.S. Weir ,Forensic
Science International 160 (2006) 90-101
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M1 (5:1)

. L 1ng 5:1 X5
Tejido Extraccion [
) en.u] | () [ ()

1 Sangre organica
2 Sangre organica
3 Sangre organica
4 Sangre organica
5 organica

...................... TSN ---- -5 )0183 411320166 [ng/w] [ng/w] IPC ]_ng
6 ' organica ;0466 | <2 N teorica real en...ul
7

DR e B I B T S 1 1’81 29,63 0,55

8 organica 0,81 0,81 4,07 | | T

........................................ ' >
9 organica
10 organica

AmpF €STR® Identifiler™

(<] [eo] ~ [0} [eo] ™

Sl |8l s |8 lalg|d|8

21 8 || 5lelFle]s|2 K %

a) o o &} a o o a a) o
1 13 15|29 10 17 186 11 13|12 17 12 14 |15 8 14 16|X X |11 13 |19 22
2 13 14/28 30 | 9 12|10 11|17 |6 7 |11 13| 11|20 26| 13 14 |16 20/8 11|14 17|X X|11  |; 20 23
3 1114128 29 |10 |11 |15 17|6 7 |9 11|8 12|16 23| 13 14.2|16 |8 10|14 17|X V|11 121+]24
4 12 13|29 9 10|10 12|15 16(7 9 |12 11 12|17 20| 13 15 |15 17|8 9 |12 17|X X|10 12 |21 25
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RESULTADOS (Muestra 1): Proporcion de contribuyente s
| DBS1179 | D21511 | | D75820 | | CSF1PO |
40 150 210 270 330 390
= I — | -t | — I -+ + ]
3300 2226+2051 _ a7 1485+1443 _ 296
— 384+ 560 398+589
1100 I N ALA
o wmt i i i 8 T 1
1B [312 9 12 10 14
Al 12?? 360 _‘-S'SI I1-51»-13 16:1? 4412
14 29 10 1
2655 334 1485 1482
15 302 11
508 2051 589
7-AB12-12-20-10-3-00 PM .fsa 372797 Identifiler Plus_Panels v1 i i
[ D351358 | THO1 |[ pt3s3a17 || Diessas | | D251338 |
< | e | e 2010+ 2363 | i - i
3300 m = 3,68 1839 +1402 =320
504+510
2200 '
!
1100 I | ‘ | “
0 _"'J|rJIU|_ ] ‘Jli'lll'r1L'l|| "'L"lLrll'_ J;l JH"*'“
13 6 93 11 M 11 17 2
3170 2850 3419 2910 569 3301 1839 504
1 LI} 1 )
16 12 12 24
1Y 861 1979 510
) 1
7 13 %
04 2351 1402




Posicion Stutter
(n+4/n-4)

Transcripcion

Posicion no Stutter

TIPOS de ERRORES

/1
N

Alelo por stutter

2001

Stutter por alelo

[D1e5E30

20071

nww

[DIEsEL

300

Artefacto por alelo

/1
N

200

100

-

[FGA

210

230 250

Alelo por artefacto

200

2 oL
27 14
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Muestra 1 (1:5)
JUJ- " b Ve A AIJI\AJI\ - M q‘
N R Ll 2 RESULTADOS (Muestra 1):
14 i 10 11
2653 384 1485 1482
lli 302 ]i
508 2051 589 Ml
7-ABI2-12-20-10-3-00 PM.fsa 372797 Idenfifiler_Plus_Panels_v1 [ | i_ 5 8 5+8
[ D351358 1 THO1 |[ Dbi3s3t7 || piess3as | | 0251338 | ( )
% \ 150 | 210 | 210 | 330 | 30 51
D8S1179 | 13-14 | 14-15 13-14-15
’ . ‘ f D21S11 [28-30.2| 29-31.2 | 28-29-30.2-31.2
| | | I | ﬁ D7S820 | 10-12 | 9-11 9-10-11-12
o J|Ju 3| T | LU UL Bjl A
e 3 e 5 = S CSF1PO | 10-11 | 10-14 10-11-14
e iy = D3S1358 | 15-17 | 15-16 15-16-17
THO1 6-9.3 | 6-9.3 6-9.3
S04 2363 D13S317 | 11-13 | 12-14 11-12-13-14
D16S539 | 11-12 11 11-12
, e e e I e D2S1338 | 17-26 | 23-24 17-23-24-26
8o ' ' ' ' ' ' 13-15 13 13-15
16-17 | 14-16 14-16-17
l l 9-11 8 8-9-11
o I l ,I' s T lI 1 T J} T I
1837 sis 165 54 1040 161 a0 XX XY XY
| h[ T | | - SN ] 11 11-12 11-12
, 190 : 20 20 . . 20-23 24 20-23-24
. 1, L L
XI I '.1‘ I E(II I]-Ii
FJTSI BJ?_EI 1464 IEJS
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Alelo 1 Alelo 2 Alelo 3 Alelo 4 Alelo 5
13 14 15
D8S1179 Todo OK Todo OK | Todo OK
28 29 30.2 31.2
D21S11 Todo OK Todo OK | Todo OK | Todo OK
9 10 11 12
D7S5820 Todo OK Todo OK | Todo OK | Todo OK
10 11 14
CSF1PO Todo OK Todo OK | Todo OK
15 16 17
D3S1358 Todo OK Todo OK | Todo OK
6 9,3
THO1 Todo OK Todo OK
11 12 13 14
D13S317 Todo OK Todo OK | Todo OK | Todo OK
11 12
D16S539 Todo OK Todo OK
17 23 24 26 25(afiade
D251338 Todo OK__ | Todo OK | Todo OK | Todo OK ﬁﬂi
12(x13 13 15
75577 [N oo OK | Todo OK
14 16 17 15( aflade
VWA Todo OK__| Todo OK | Todo OK m:
8 9 11
TPOX Todo OK Todo OK | Todo OK
14(omiten 15 17 NC
D18S51 3 labs Todo OK | Todo OK
11 12(omiten
D5S818 1 lab
20 23 24
FGA Todo OK Todo OK | Todo OK
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Errores

Labs

| 7/45 (15,5%) | 6/24 ( 25%) |

l

Errores

concentrados

5/7 (72%)

En 2 labs se concentran
el 72 % de los errrores




RESULTADOS (Muestra 1): Discrepancias
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17 23 24 26 25(anade
D2S51338 Todo OK Todo OK | Todo OK | Todo OK ilai
12(x13 13 15
D195433 dﬂh Todo OK | Todo OK
14 16 17 15( afade
WA Todo OK__| Todo OK | Todo OK m:
8 9 11
TPOX Todo OK Todo OK | Todo OK
14(omiten 15 17
D18S51 3 labs Todo OK | Todo OK
11 12(omiten
D5S818 1 lab 1 lab
| YWA IBR D251338 | D55818 |
150 | 216 330 150
$25?
157 | l ¢10?
| - l
+JL4“A }éﬁ. :34 ﬂJ' 1
14 |17 i 11
348 1265 310 3222
16 > 12
1812 L 315

Stutter por alelo

Stutter por alelo

Stutter por alelo

| D195433

|

;127

l Uo 13?

Transcripcio

|
13
1837

15
1140

D55818 | D18551
1|5ﬁ | 330
871x15 =130,65
¢stutter 191 > 130,65
l n+47? l
] T‘Aﬁ"hu
11 14 17
191 1240

I
15

871

Alelo por Stutter

Alelo por Stutter
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RS RESULTADOS: Preparacion de muestras b
M2 tres contribuyentes (2:1:1)
. ., [1ng 2:1:1 X5
Tejido Extraccion IPC
! en..pll | () (1)
1 Sangre organica 221 28,70
2(2) | sangre . organica . 197 | 2891 4, 0807 | 1014 | 507 []
3 Sangre orgénica 2,08 28,79
4 Sangre orgénica © 125 28,94
5 Sangre organica 29,09
............ gg,1121 [ng/w] [ng/w] IPC 1 ng
6 organica  : o466 | 2914 } | | | — teorica real en...ul
.
........................................................... 1131 2’21 29,52 0’45
8 organica i 1923 | 2907 } | | | o b
9(1)| sangre ' organica 0736 ,.2912 L o 1358 | 1358 | 679
10 (1)] sangre organica 147 | 29,07 I.o.,@s.o.z ...... 06802 | 3401
AmpF €STR® Identifiler™
(o)) [o0) N~ (o)} [o0) ™
Sl F 81218 |ala|d] e
— ‘-' — = %)) 0 3 %)
2 & Rl e |2 F[2]| 9|2 S
a &l &l O a la) la) a la)
2 13 14128130 | 9 12|10 11(17 6 7 (11 13(9 11({20 26| 13 14 (16 20(8 11|14/17|X X|11 20 23
9 13 15|31 31.2|11 12|10 11|15 18(8 9.3|12 9 11|17 20| 12 @ 13 |16 20|8 9 (17 25(X Y [11 12 |20 22
10 11 13|30 32.2 |10 11 12|14 16|6 7 | 8 12|11 22126|11.2 15 |18 8 13 16|(X Y |12 13 |19 25
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M2
2 ° > 10 (2+9+10)
; 2:1:1
——— — — D8S1179 | 13-14 | 13-15 | 11-13 11-13-14-15
) \&Iﬁn [0l llm DISS3T | D::]SSM [ '3:05‘339 D21S11 28-30 | 31-31.2 | 30-32.2 [28-30-31-31.2-32.2
b D7S820 | 9-12 | 11-12 10 9-10-11-12
’ ' “ o CSF1PO | 10-11 | 10-11 | 11-12 10-11-12
T - J‘”U w‘.,,_n, | D3S1358 | 17 | 15-18 | 14-16 | 14-15-16-17-18
i PO | THO1 6-7 8-9.3 6-7 6-7-8-9.3
‘ D13S317 | 11-13 12 8-12 8-11-12-13
D16S539 | 9-11 | 9-11 11 9-11
D2S1338 | 20-26 | 17-20 | 22-26 17-20-22-26
[ 7 S R S — 13-14 | 12-13 | 11.2-15 | 11.2-12-13-14-15
J - 16-20 | 16-20 18 16-18-20
h 8-11 8-9 8 8-9-11
J A 14-17 | 17-25 | 13-16 | 13-14-16-17-25
¢ : j;{; e M = XX XY XY XY
v o o * 11 11-12 | 12-13 11-12-13
= = == 20-23 | 20-22 | 19-25 | 19-20-22-23-25
il - Al menos 3 contribuyentes:
E 055818 \ [ FGA : ]
e >D8S2279
h >D21S11
S VR |1 Ll sp3Less ¢.¢.¢.¢ Proporciones de
>D18S51 los contribuyentes???
»FGA
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RESULTADOS (Muestra 2): Discrepancias
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Alelo 1 Alelo 2 Alelo 3 Alelo 4 Alelo 5 Alelo 6
D8S1179 TodloloK TodlosoK Todlci1r OK TodloSOK o S Labs
28 30 31 312 39 2 | 9/62 (14,5%) |3/24 (12,5%)|
D21S11 Todo OK | Todo OK Todo OK Todo OK | Todo OK
9 10 11 12
D7S820 Todo OK | Todo OK Todo OK Todo OK
10 11 12
CSF1PO Todo OK | Todo OK Todo OK
14 15 16 17 18 Errores
D3S1358 Todg OK Todg OK Todg OK To%Io3OK Todo OK concentrados
: 0
THO1 Todo OK | Todo OK Todo OK Todo OK 8/9 (88’8 /0)
8 11 12 13
D13S317 Todo OK | Todo OK | Todo OK | Todo OK En 2 labs se concentran el
9 11 8(afiaden 88,8 % de los errrores
D16S539 Todo OK | Todo OK
17 20 22
D2S1338 Todo OK | Todo OK Todo OK Todo OK
11.2 12 13 14 15
D19S433 Todo OK | Todo OK Todo OK Todo OK Todo OK
16 18 20 19(anade
VWA Todo OK | Todo OK Todo OK
8 (omite 9 11
TPOX Todo OK Todo OK
13 14 16 17 25
D18S51 Todo OK | Todo OK Todo OK Todo OK Todo OK
10 (anade 11 12 13
D5S818 Todo OK Todo OK Todo OK
19 20 22 23 25
FGA Todo OK | Todo OK Todo OK Todo OK Todo OK
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Stutter por alelo
Das1179 D21511 D165539 0251338 VWA D55818
= 20 270 330 : ] 150
127 10 257
;87 l 197 l 19?2 107
| l
J: | I, ! |
g . 18 31 ,.,_llLF._.“._ _J|1l|._.w.JII_..||||.__UIl_ T 1 —'——"“J|"}| —
11 14 1973 817 | 17 1 E, 16 2{’ {1-
607 1718 y}l | 3 709 | 2041 112 1909 | 1856 2
1,1' 1016 3385 18 12
3289 312 11 < 1005 1030
15 s e *
GB7 3212 684
925
AR Desaparecen errores del tipo:
Omite
¢ - “Alelos por stutter
-“Artefactos por alelos”
n - “Alelos por artefactos”
3
2511
5 IMPORTANCIA DE CONOCER LA PROPORCION DE LAS “STUTTE RS’ DE
i NUESTROS SISTEMAS
11
1030
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Alelo por stutter 52 ( 20 %)

Stutter por alelo 88 ( 34 %)

Artefacto por alelo 3 (1 %)

Alelo por artefacto 115 ( 44 %)

Transcripcion 2 (1%)

Total errores 260

Resumen errores

150

100

50

Alelo por stutter 2 (12,5%)

Stutter por alelo 12 ( 75%)

Artefacto por alelo 0

Alelo por artefacto 0

Transcripcion 2 (12,5%)
Total errores 16

Resumen errores




RESULTADOS (Supuesto 1): Estadistica

TPOX

250

JUSTICIA

ﬁg MINISTERIO DE

Sospechoso
D21S11 29-31.2
D7S820 8-12
D16S539 11-14
D2S1338 17-19
TPOX 8-9
D5S818 11

D21811 | D162530 |
200 iy 3
| | |
| |
4 .|:| .|| .:l
2 | [322
5| |s6t W
£ 1
172
312
467
0251338 I DO73820

250

Jl_’.“:

8
hi4) 310
I

|2

I'TH

Hipotesis a utilizar:

Hp: El sospechoso y otra persona
desconocida aportan el material genético
de la muestra.

Hd: Dos individuos desconocidos no
relacionados aportan el material genético
de la muestra.

+ Tabla de frecuencias uUnica
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RESULTADOS (Supuesto 1): Estadistica

Resultados consensuados

., MINISTERIO DE
‘ %”5 JUSTICIA

Weir et al,. J Forensic

Sci.1997; 42(2):213-222

LR parcial Sospechoso Mezcla H JH,
D21S11 3,51 29-31.2 29-30-31.2-32.2 1/12 f,4f5; ,
D7S820 4,85 8-12 8-11-12 f +2fg+2f /12 f, (), +Hg )
D16S539 15,49 11-14 11-12-14 fio+2f,,+2f) /12 f ), (F )+, +0,)
D2S1338 4 93 17-19 17-19-25 fog+2f,,+2f,o/12F, F, o (Fos 1 4T10)
TPOX 4,87 8-9 8-9 (fg+fy )2 | 2f5fq (2f52+3ff+2f,2)
D5S818 1,71 11 11-12 2f11+f12/2f11(2f112+3f11f12+2f122)
LR total 10826 .
/ N\
LR labA /KR labB LR IabC\
Resultados correctos 18 D21S11 34 [ 1,505 |72,62066
D7S820 4.6 0,732 28,81882
Resultados parciales 2 D16S539 11,7 2,973 |[52,24943
D2S1338 45 3,506 77,13058
Resultados discrepantes 3 TPOX 46 |\10,266 |12,92067
P D5S818 16 | \,68 | 4,1493
—

¢, Otras frecuencias?

¢ Empleo de otras formulas?
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Hipotesis a utilizar:

Hp: El sospechosoy la victima aportan el
material genético de la muestra.

RESULTADOS (Supuesto 2):

Estadistica _ o _
Hd: La victima y un individuo desconocido no

relacionado aportan el material genético de la

Resultados consensuados muestra.
LR parcial Bospechoso |Victima Mezcla H /H, Weir et al,
D21S11 | 21,0346 29-31.2 30-32.2 | 29-30-31.2-32.2 1/2 f5of51 5 1997
D75820 6,905 8-12 8-11 8-11-12 L/f (o +2f5+2f,)
D16S539| 61,5979 11-14 12 11-12-14 112,11,
D2S1338| 5,4593 17-19 19-25 17-19-25 1/t 4(Fy7+2f1o+2f55)
TPOX 8,1433 8-9 8 8-9 1/fq (fg+2f5)
D5S818 1,9014 11 11-12 11-12 1/(fy +f1,)?
LR total | 756287,669
LR labA LR labB LR labC |
Resultados correctos 17 D21S11 20,1 9,03 6,02063 ¢ Empleo de otras
D7S820 6,5 4.4 465284 formulas?
: D16S539
NEENEGES pRIEEIES ¢ D251338 | 51 | oo | e
: TPOX
Resultados discrepantes 3 S B Z: 1661’;)68 3580613455

¢, Otras frecuencias?
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Conclusiones

1° Elevado consenso en asignacion de perfiles con proporcio nes 1.5. Contrasta
con la alta dispersion de datos del ejercicio del afio anterior ( Muestras 1:10).

Al parecer, en mezclas de proporcion 1:5 o inferior, es posible la emision de
resultados bastantes consensuados.

2° Alto consenso en la valoracion estadistica de las mezclas ante el
planteamiento de diversas hipoétesis (Weir et al,. J Forensic Sci.1997; 42(2):213-222).
¢,Es un problema plantear las hipotesis adecuadas?

3° Escasa validacion del método de interpretacion de mezcla S por parte de los
laboratorios. Consideramos que resulta fundamental conoc er parametros
criticos como balanceo de heterocigotos, porcentaje de stutters, nivel de
deteccion, umbral de sensibilidad.

4° Posibilidad de establecer una guia sencilla y practica qu e permita marcar un
limite “seguro” en la interpretacion de mezclas.
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ASISTENCIA:
Representantes de 17 labs (35 personas)

1° OBJETIVOS:

0 Debatir el control 2011 y anteriores.
o Generar un foro abierto de intercambio de ideas y opiniones s obre el analisis de perfiles
mezcla.

2° PRESENTACIONES:
o Validacion método de andlisis de perfiles mezcla (aut) INTC  F Barcelona
o Estrategias de analisis de perfiles mezclas (distintos lab S)

vINTCF Madrid

vINTCF Sevilla

v'Guardia Civil

v'Cuerpo Nacional de Policia
v'"Mossos d’Esquadra

o Criterios de aceptacion de perfiles mezclas (INTCF  Barcelona)
o Propuesta de una nomenclatura para la expresion de perfiles mezcla (INTCF Barcelona)
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3° CONCLUSIONES

“Buenos perfiles”

o Balanceo de picos

0 No componentes LLDNA Bastante consenso
0 Mezclas >1:5 (ie: 1.3, 1:2...)

Bastante disparidad

\ 4 Bastante consenso
“Malos perfiles”

IMPORTANCIA:

Ante un mismo perfil de la “zona qgris” Distintas interpretac iones con distinta repercusion
judicial, dependiendo del laboratorio ( e incluso del perit 0 que interprete)

OBJETIVO:

Trabajar para intentar, en la medida de lo posible, reducir o estrechar la “Zona Gris”




GRUFPO DE LINGUAS ESPANHOLA E
PORTUGUESA DA ISFG



