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Ejercicio solicitudes participacion %
GHEPMIX1 51 32 68%

GHEPMIX3 29 17 59%

GHEPMIX5 45 30 (25 Y) 67% (56% Y)

GHEPMIX7 39 31 80%

Distribucion Participantes por Categorias

M Labs adscritos a Adm. Justicia
M Labs CC Policiales
Labs Universidades y Centros Publicos

M Labs privados

| ‘J.mljl“lﬁ )




Cuestionario

1. Casuistica del laboratorio:

N (01.1) Paternidades ®(01.2) Forense  (01.3) Ambas

16. Especificar
B DNAMIX rmezpcr ® EuroForMix © GM-IDXv1.5

B Familias mCODIs Carralero (2006)  Weir et al (1997)

16. Programa calculo LR:

m(16.1)Si
®(16.2)No 2
0
(16.3) Se realiza el calculo tanto manual como con programa p 24
41%

27
87%




Cuestionario

LRmixStudio
http://Irmixstudio.orqg/

(dltima versién v2.1.5)
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Cuestionario. B1.2. Aspectos Estadisticos — Uso de LRmixStudio

17.Usaen larutina LMS 17.1. Justificar:
- m(17.1.1) Por no tenerun conocimiento profundo del funcionamiento del software
m(17.1) No, enningln caso m(17.2)Si
m (17.1.2) Porque nolo tenemos validado
(17.1.3) Otras razones
6;19%

2,40%

25;81% 3;60%

Uso en investigaeion
y/o docencia

17.2. Especificar version: 18. Validacion LMS
102 =201 213 215 m(18.1)Si  =m(18.2)No (18.3) En proceso de validacién
1,4%

7:26% 6;22%

1;4%
6;24%
F o
d 14:52%

1 IRINE
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Cuestionario. B1.2. Aspectos Estadisticos — Uso de LRmixStudio

19. Cuando usa LMS 19. Indicar n® max drop-outs
I I
m(19.1)En todoslos casos ®(19.2) Sélo en casode detectar drop-outs (I 25%) u2 3 n4 ( 5 ) = No especifica
g g

1,4%

18;72%

2,8%

r

19;76% 1;4%

1;4%

20. Qué valor drop-out usa:

®(20.1) Prosecution, Minimum (5%)  ®(20.2) Prosecution, Maximum (95%)

(20.3) Defense, Minimum (5%) 1 (20.4) Defense, Maximum (95%) 21. Drop-out en componentes
(20.5) Overall, Minimum (5%) u (20.6) Overall, Maximum (95%)

E(21.1) Sobre todos los componentes de las hipotesis

H(21.2) S6lo sobre el componente cuyo perfil presenta drop-outs

1,4%

0;0%_\ 2;8% 5:19%

13;52%

21;81%
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Cuestionario. B1.2. Aspectos Estadisticos — Uso de LRmixStudio

22.Valor de drop-in 23. Correccion Theta
m (23.1) Ninguno
W (23.2) El que proporcionado por defecto el software (0.01)

(23.3) Otro
m (23.4) En funcién del caso

m (22.1) Ninguno
m (22.2) El que proporcionado por defecto el software (0.05)

(22.3) El obtenido internamente en nuestro laboratorio

- 90,
2’8/0\ 5;18% En0
24;92% 14;52%

Segun el caso (9)

No estimado (12) y/o
validandolo (2)

24.“Non-contributor test”

m(24.1)Si = (24.2)No

21,78%

Validar los resultados (10)

RN




Cuestionario

EuroForiVix
http://www.euroformix.com/

(dltima versiéon v2.2.1)
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Cuestionario. B1.2. Aspectos Estadisticos — Uso de EuroForMix

25.1. Justificar:

W (25.1.1) Por no tener un conocimiento profundo del funcionamiento del software

25.Usa en larutina EFM

H(25.1.2) Porque nolo tenemosvalidado

m(25.1) No, en ningln caso m(25.2)Si
(25.1.3) Otras razones

2:7%
6;25%

750
26:93% 18;75%

25.1.3. Especificar razones:

mNo formacion I mNo valoran mezclas Criterios uso/ No validado
Investigacion/Docencia No probado
. .. 149 3;43%
25.2. Especificar version: 1:14% 1:14% °

m1114 1203 1,15%

26. Validacion EFM
H(26.1)Si m(26.2)No (26.3) En procesode validacion

2;50% 2;50%

I
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Cuestionario. B1.2. Aspectos Estadisticos — Uso de EuroForMix

Son pocos los que lo usan.... de estos....

28. Ajustes EFM

| m(28.1) Los proporcionados por defecto en el software  m(28.2) Otros
2;50%

2;50%
Valor de AT
del propio

laboratorio

29. Valor drop-in:

H(29.1)Ninguno m(29.2) El obtenido internamente en nuestro laboratorio

2,50% 2,50%

30. Opciones del "modelo":
m (30.1) Ninguno
m (30.2) S6lo “degradacion”
(30.3) Sélo “stutter”
(30.4) Tanto “degradacion” como “stutter”

4;100%

27.Cuando usa EFM

m (27.1) En todoslos casos

H (27.2) S6lo en caso de detectar drop-outs

3;100%

31. Calculo usado:

B (31.1) LR continuo (Maximum Likelihood based)
H (31.2) LR continuo (Baysian based)

(31.3) LR cualitativo (semi-continuo)

(31.4) Varios

4;100%

32. Parametros adicionales del modelo:

H(32.1) No, pordesconocimiento de su significado
H(32.2) No, por considerarlos innecesarios
(32.3)Si

2;40%




Resultados

Edicion de Perfiles
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Cuestionario. B1.3. Resultados — Edicion de Perfiles

17. Valoracion de constituyentes de la mezcla — mezcla M1

ME D3S1358 D16S539 D21s11 D2S441 THO1 D22S1045 D13S317 D1S1656 D2S1338

GM2018.02
GM2018.04
GM2018.06

Reporte de perfil mezcla caso #1

=
Sélo en BD

GM2018.15

Ni en informe pericial ni en BD

GM2018.20

GM2018.23

Soélo 2 labs no

registrarian el
TPOX

Alelos correctos

Muestran dudas
Drop-out

l 28, 29, 32.2
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Cuestionario. B1.3. Resultados — Edicion de Perfiles

Alelos correctos
Incluye stutters (sefializados)

_ Drop-out / Drop-in

n° lab D3S1358 7N D16S539 ISl TPOX IREETERLN D21S11 | IFEREN | D2S441  [PFCEVEE] [ THOL pSHlZI D5S818 [iskkikivAl D7S820 Jsi=ckl] D10S1248 WsMEHN D12S391 [piskkkt
GM2018.02

GM2018.04

17. Valoracion de constituyentes de la mezcla — mezcla M2.1

error: alelo
por stutter
error: alelo

error: dron- 12 por stutter
: drop-out 165

13

3341

14.2
238

Drop-out 9

i

Drop-out 15
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Cuestionario. B1.3. Resultados — Edicion de Perfiles

Alelos correctos
Incluye stutters (sefializados)

_ Drop-out / Drop-in

ne lab D351358 7N | D16S539 [eSZIzel | TPOX  [RESERZE) | D21S11 | [IESEN | D2S441 [RXERZEE] [ THOL DY) D55818 kNl D7S820 =<kl D1051248 DI D125391 JPSREL
GM2018.02

error: alelo
por stutter

17. Valoracion de constituyentes de la mezcla — mezcla M2.2

21
Drop-out 16.3

N

A

Drop-out 30

g

vl
31
31, 32.2,33.2 \;;]

32.2
194

o il
332
365

15
495

15,17, 18.3 ‘17
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Cuestionario. B1.3. Resultados — Edicidn de Perfiles
18. Perfil en INFORME / Base de Datos — mezclas M2.1y M2.2

n° lab
GM2018.02
GM2018.03
GM2018.04
GM2018.05
GM2018.06
GM2018.07
GM2018.09
GM2018.10
GM2018.11
GM2018.12
GM2018.13
GM2018.14
GM2018.15
GM2018.16
GM2018.17
GM2018.19
GM2018.20
GM2018.21
GM2018.23
GM2018.24
GM2018.25
GM2018.26
GM2018.27
GM2018.28
GM2018.29
GM2018.30
GM2018.31
GM2018.34
GM2018.36
GM2018.37
GM2018.39

Clt

DEISHEEEN VWA [DEGEREEN CSFLPO I D8S1179 [piksikR|D18S51 |02V AR D19S433 NIz 0EM FGA [srsiy| D5S818 [ikikiNAl D7S820 5=kl D10S1248 DA D12S391 [pPAHkES:;

Alelos correctos
Drop-out / Drop-in
No reportan alelos

Caso #2. Generacion de "composite" n

% |

Reporte de perfil mezcla caso #2 n % | Se genera composite 9

29%

Sélo en informe pericial 17 55% Sélo se reporta la mezcla M2.1 17 55%
So6lo en BD 2 6% Solo se reporta la mezcla M2.2 0 0%
Tanto en informe pericial como en BD 11 35% Se reportan ambas mezclas por separado

Ni en informe pericial ni en BD Ninguna

[,




Resultados

CGSO #1 Antecedentes del caso #1-

S sospechas iniciales,

indicando que la
ncontrando marcag am

arillentas en el cue
todo el cuello, rem
EDTA de |a victima,

causa del
llo que e
itiendo e

Durante |as pes

quisas policiales,
Corriendo de|

domicilio de
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B2.1. Tratamiento Estadistico — Caso #1. LRmixStudio

Version LRmixStudio ?
=102 =201 213 m215 Qsﬁ
1,30 1i3%
8:26%

19;61%

i 5
£ LRmixStudio - Example [ESEER
File Settings Help
Sample Files | Reference Files [ 01 [izaalyss, [senm il | i [ [ About|
Active  Sample Source File 30
repl sample. bt
\ @ rep2 sample. et
} N
d 7] rep3 sample. bxt
- e} p ple. 25
o \ W  rept sample. bt
: 20
I _ng?
Case Number |Example [ Load from file,., ||
Loas repl
D1051248 1215
WA 1415 10
D165539 910
D25133 23
AMEL XY 5
DES1179 1213
D21511 2831
D18551 1215
D2251045 116 0
D195433 1415
ITHO1 79.3
FGA 2475
D25441 1815
D351358 1516
D151656 1316
D125391 18

Probabilidad de drop-out estimada

PrD PrD
(general / Hp) (en Hd)
n 31 2
media 0.27 0.15
d.s. 0.13 0.07
min 0.01 0.10
Max 0.42 0.20

Sobre qué componentes de las hipotesis

aplicaria la PrD estimada

PR
|P% 30 29
_,-f’/
f"-//
7 8 <
e 4
> > > >
N o L ®
5N xS
© o) O o
N & N\ <
Q\ R b\ &®
NS 0 NS &
S &
R R
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B2.1. Tratamiento Estadistico — Caso #1. LRmixStudio

45,00
#PrD(0.1) previo
40,00 % ( ,) P — ) ]
< PrD estimada I
35,00 23 |
30,00 22 l
2 3
3 25,00 3 '
S 4 e 4 QJJtéfﬁ 00604.0 4 44449 ) = 21
; ’ 4 4 4 o 4 Fi 4 4 ' 4 P ’ rl ’) ’) r: (@)] i |
o 20,00 - - ©
- - w L 2 4 A" | E
J o 20
15,00 ’ S ]
c
]
10,00 o 18 '
5 .
5,00 16 r
0,00 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T ‘ T 1 | F
P O TP L @O N AT D3O O OO DN D@ @ A DD ook A D 15
OO NONONIO e e e Moo e afc Mo oo afe afo Mo Rfotfo e afe Mo oot afe ade s 0 é AI, é é 1'0 1'2 1'4 1I6 1I8
Laboratorios participantes
Versiones n media d.s. min Max T-Student (p)
1.02] 1 3.3806E+18 NA NA NA
201 2 1.0410E+23 1.4721E+23 | 6.3973E+18 | 2.0819E+23

2.1.3| 19 1.1531E+22 2.4750E+22 | 4.8241E+15 | 1.0786E+23
2.15( 9 1.5536E+23 2.9056E+23 | 2.1530E+21 | 8.2877E+23

L]

0.1763
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Model options: Degradation YES

B2.1. Tratamiento Estadistico — Caso #1. EuroForMix 6/10
Stutter NO
Version EuroForMix ? Método n media d.s. min Max
P Continuo 8 2.727E+21 | 4.050E+21 | 9.873E+19 | 1.214E+22
w1114 m202) 203 =204 ](3-5-9 Cualitativo | 4 | 1.708E+18 | 1.534E+18 | 1.351E+17 | 3.748E+18
1 10% Bayesiano 4 2.416E+21 | 3.395E+21 | 8.706E+19 | 7.461E+21
;10% 1:10%
1,10% Métodos T-Student (p)
continuo-cualitativo 0.0987
continuo-bayesiano 0.8923
4;40% cualitativo-bayesiano 0.2502
23,00
22,00 £
y ’ J
21,00 2 - A ®
, . 2000 ¢ -
Método Probabilistico usado ' 2
o 19,00
1 = 4
~ | S 1800 £ —
) S 1700
Continuo/Q/ 3 ' S # Continuo
Bayesiano 1600 +— ©Cualitativo
1 1500 -4 Bayesiano
. 5 ' 14,00
ntin 2 X N
Continuo mger“ (LQ&Q (LQ\%Q @&\ (LQ\%\ r@»&“ @\fb\ r&@ (Lgef” (19»3;5
- OQ OQ OQ OQ OQ OQ 0® O® O® O®
Cualitativo 1 ' Laboratorios participantes
Diferencias entre versiones — Método Continuo
_ q I Versiones | n media d.s. min Max T-Student (p) |
Bayesiano 1.11.4] 1 4.4488E+21 NA NA NA
Py 202 1 1.2138E+22 NA NA NA
A L ' 2.03| 4 9.2260E+20 7.5083E+20 | 1.8290E+20 | 1.6858E+21
0 2.3 4 5§ 0.8639
|1| l.th 2.04] 2 | 7.6967E+20 | 9.4884E+20 | 9.8731E+19 | 1.4406E+21
AR |




Resultados

Antecedentes del caso #2-
Caso #2

En un caso de presy

Nta agresion sexual,
agresor mediante

la victima declarag haber sjg
Penetracion vaginal,

Pero no recuerdg si el
» el médico forense toma u
€ analisis junto con la

O violada Por un uGnico
violador ysg algin meétodo

N hisopo vaginal a |a victima
Y un tubo de sangre

ropa interior de | victima, un
con EDTA de |a victima.,

Tras los analisis en g laboratorig de las m
interna del mismo en |

Visualizan €spermatoz
positivos en ambas m

uestras de hisopo vaginal y de| tanga (porcion
a que se observag una

mancha fluorescente a la luz forense), no se
oides, aunque los analisis preliminares ge la Psa arrojan resultados
uestras.

Los perfiles geneéticos tanto del Sospechoso comg
tablas siguientes,

El juez quiere saber sj e
plantea ninguna hipotesis.
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B2.2. Tratamiento Estadistico — Caso #2. LRmixStudio

14

12

10

Muestras valoradas

Log10(LR)

20,00
1800 | 2 ? 4 ¢ — 5+
Aeeetteel]]le Ve et ey v e v e
™
16,00 d 9
4
) g
140 f——4— 4 L ] 3 ¥ o SRR
ol
12,00
10,00
o
8,00
6,00 L
4,00 ¢
@ PrD(0.1) previo
2,00 U PrD estimada
0,00 — — — &
X QO 0 MmN\ DO T S O A O NV DO A O NN O 5O N D N 0 0 A
'3"0 '3’\ \‘b\ '3’\ \‘br’}/ '3’(1/ \‘bq/ '3’(1/ '3’% '3’0 N S N S \Q’Q \Q’Q \Q’Q '3"‘\ ,\q,\ '3’\ '3”'\ '3;1/ '3;5 '3"’5 '3’('5 '3’\ '3’\ '3;’1/ '3’('1/ '3’{1’ '3’(1/ '3"'5 '3’('5
Q" Q" QO Q SSUPXO RPN P PN P O RPN NP O RPN Q' Q" QO Q" Q" Q" Q" O
A A N N N S S A P A A A
SO FTTTATTTTTTTFF & O S>> O A

Laboratorios participantes

Diferencias entre grupos

Grupos de LRs T-Student (p)
s6lo M2.1/M2.1 + M2.2 0.4309
solo M2.1/ conjuntamente 0.7822
M2.1 + M2.2 / conjuntamenete 0.2569
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B2.2. Tratamiento Estadistico — Caso #2. LRmixStudio

Probabilidad de drop-out estimada Hipoétesis planteadas S2.1
PrD PrD v
(general / Hp) (en Hd)
- 31 3 (V+S+U)/(V+2U) ' 1 (v.2.1.3) 2.5393E+06
media 0.41 0.47
d.s. 0.20 0.18 ]
ih 0.01 0.10 vssy(siy) | 2 (v2.13) 1.6876E+14-4.2199E+14
Max 0.64 0.59
Sobre qué componentes de las hipdtesis (V+S)/(V+U) 28 '
aplicaria la PrD estimada e S

0O 5 10 15 20 25 30
30

25 el 30 Di . :

P iferencias entre versiones
jz Versiones [ n media d.s. min Max

. 1.02] 1 1.4621E+16 NA NA NA
10 1 . 201 2 1.7023E+18 1.1796E+17 | 1.6189E+18 | 1.7857E+18
S I ? I 2.1.3| 19 | 2.3106E+16 | 4.4387E+16 | 6.3494E+04 | 1.1198E+17
o | | . 215/ 9 9.3385E+16 | 1.6009E+17 | 1.2669E+14 | 3.8901E+17

&\&@ 0%@\ &@ c}b@ T-Student (p) v

&° K &° < 0.2295

8 oS X & (V+S)/(V+U)
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B2.2. Tratamiento Estadistico — Caso #2. LRmixStudio

Hipétesis planteadas $2.2 Hipotesis n media d.s. min Max
(V+S)I(2U) | 1 2.9099E+28 NA NA NA
P (V+S+U)/(V+2U) | 1 2.9091E+07 NA NA NA
VS+UY(V42U jll (V+S1)/(V+S2) | 1 4.1942E+05 $2: individuo emparentado
+S+ +
( Ji(v+2U) |1 (V+S)/(V+U) | 12 | 5.8254E+14 8 (v2.1.3) y 3 (v2.1.5)
(v+sS)y2uy | 1 . p = E—
Jl L 4 - -1 (V+S)/(V+U)
(V+S1)/(V+S2) | | 3 2
14 l 2 1 1 1 1 1
x”J,f”J,/J,“’J ,f’J,f”J,/’, ; ’ !,— l,——. : : lv N !—
0 2 4 6 8 101214 5 7 12 13 14 15 28
Ordenes de magnitud
=
1411 14
12+ (V+S)/(V+U)
P
S 10 7
Hipotesis g
$2.1 6 4 pi .
3 S
4 4 — l —2__
1 1 1 L —
2 - _ammwy | miney | s _1
|-t t— - - >
0 . . .
‘ ‘ { 4 6 13 14 15 16 17 18
| .” \.!I. [T

Ordenes de magnitud
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Model options: Degradation YES

B2.2. Tratamiento Estadistico — Caso #2. EuroForMix 2/6/10
Stutter YES
Muestras valoradas 24,00
6 A
20,00 & ‘
' L 3 ¢ L 3 | .
5 ° + ¢+ 2 2
. 16,00 J ?
o
—
34 S 1200 \ /
3 > Diferencias entre grupos
27 — 500 | (T-Student) p = 0.5136
' ¢ Continuo
' . 1 I Cualitativo
. . 4,00 A Bayesiano
0,00
,\‘b"\b‘ ,\%t\‘b '3;30 ,\‘b& ,\‘b'Q‘b ,3:'6\ ,\‘b"\\ ,\‘i‘;ﬁ ,\‘b‘b\ ,\‘b"\q
o> & o o > o o o O o
> & & AR S S S >
Método Probabilistico usado Laboratorios participantes
A | En todos los casos: $2.1 = (V+S)/(V+U)
Continu'o/Q/ 3 '
Bayesiano | | Método n media d.s. min Max
] 51 Continuo | 8 [ 2.183E+19 | 2.075E+19 | 3.217E+17 | 6.155E+19
Continuo | Cualitativo 4 1.615E+18 3.153E+18 | 9.106E+15 | 6.344E+18
1 Bayesiano 4 7.241E+19 1.120E+20 | 6.572E+18 | 2.398E+20
Cualitativo | 1 '
| | Métodos T-Student (p)
Bayesiano 1 ' continuo-cualitativo 0.0285 C——
{,,J continuo-bayesiano 0.4345
0 1 2 3 4 5 cualitativo-bayesiano 0.2954
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. s o . Model options: Degradation YES
B2.2. Tratamiento Estadistico — Caso #2. EuroForMix P 9 5/6/10
Stutter NO
. . . i ) . Ordenes de magnitud
Diferencias entre versiones — Método Continuo (Planteamiento S2.1) / | | |
Versiones n media d.s. min Max 19 5 '
1.11.4] 1 1.4322E+18 NA NA NA | | |
202 1 2.8987E+19 NA NA NA '
2.03| 4 | 2.9218E+19 | 2.4753E+19 | 1.2240E+18 | 6.1545E+19 18 2
2.04| 2 1.3687E+19 1.8901E+19 | 3.2167E+17 | 2.7052E+19 1 |
T-Student (p) 17 | 1 '
0.4612 - T '
0o 1 3 4 5
Hipdtesis planteadas S2.2 >> valoran precisamente la muestra M2.2 (tanga)
7 | Método n media d.s. min Max
(V+S)/(2U) 1 I Continuo 5 1.815E+44 | 4.058E+44 | 1.489E+15 | (V+S)/(2U)
‘ Cualitativo 3 3.153E+19 5.310E+19 | 4.706E+15 | 9.283E+19
1 Bayesiano 3 1.539E+16 2.037E+16 | 4.055E+14 | 3.859E+16
y ,
(V+S)/(V+U) , Ordenes de magnitud
| A S S Métodos T-Student (p) 1
0 1 2 3 4 continuo-cualitativo 0.3739 44 1 I
" continuo-bayesiano 0.3739 |l T
GHEPMIX2018.02: “En este caso no puedo cualitativo-bayesiano 04121 17 1!
asegurar que la tanga no haya sido usada por | |
otra persona por lo que en la Hd no incluyo a la 16 10
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Resumen comparativo entre software

* Caso #1

Software_método | n | media | ds. [ min | Max |
LRmixStudio 5.889E+22 | 1.675E+23 | 4.824E+15 | 8.288E+23

T-Student (p)

0.0720
0.0597
0.0707

| EuroForMix_continuo | 8 | 2.727E+21 [ 4.050E+21 | 9.873E+19 | 1.214E+22
EuroForMix_cualitativo 1.708E+18 | 1.534E+18 | 1.351E+17 | 3.748E+18
EuroForMix_bayesiano 2.416E+21 | 3.395E+21 | 8.706E+19 | 7.461E+21

* Caso #2

* Planteamiento S2.1

Software_método [ n | media | ds. | min | Max | T-Student(p)
LRmixStudio 1.516E+17 | 4.253E+17 | 6.349E+04 | 1.786E+18

EuroForMix_continuo | 8 | 2.183E+19 | 2.075E+19 | 3.217E+17 | 6.155E+19
EuroForMix_cualitativo | 4 | 1.615E+18 | 3.153E+18 | 9.106E+15 | 6.344E+18 |
EuroForMix_bayesiano 7.241E+19 1.120E+20 | 6.572E+18 | 2.398E+20

e Planteamiento S2.2

Software_método | n| media | ds. | min | Max |

0.0212
04220 |
0.2874

T-Student (p)

LRmixStudio 1.940E+27 | 7.513E+27 | 4.194E+05 | 2.910E+28

1.815E+44 | 4.058E+44 | 1.489E+15 [ 9.074E+44 0.3739
EuroForMix_cualitativo 3.153E+19 | 5.310E+19 | 4.706E+15 [ 9.283E+19 0.3343
EuroForMix_bayesiano 1.539E+16 | 2.037E+16 | 4.055E+14 | 3.859E+16 0.3343
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Conclusiones / Reflexiones
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Conclusiones / Reflexiones (1 de 2)

* Aspectos Generales

e Alta participacién (31) de laboratorios con casuistica forense y paternidades.

e Software de uso mas extendidos para valorar el LR: LRmixStudio, GFF, Irmezpcr o propios.

* LRmixStudio
e Esusado en la rutina (81%), independientemente de la existencia de drop-outs (72%).
e Pocos lo tienen validado (22%) o en proceso de validacion (26%).

e En base a las respuestas (drop-out, drop-in, Theta) hay un conocimiento relativo del funcionamiento del software.

* EuroForMix

* En general, no es muy usado por los participantes (93%), en general por no tener conocimientos sobre el software
y falta de formacion.

e De los que lo usan:

v No lo tiene validado o estan en proceso.

I v’ Tienen un conocimiento aceptable del software.

* |Valoracion de los casos, aspectos generales:

e No se observan diferencias significativas entre LRmixStudio y EuroForMix en el caso #1, pero si en el caso #2.

* No se observan diferencias significativas entre versiones de software.
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Conclusiones / Reflexiones (2 de 2)

* Valoracion caso #1, planteamiento con hipdtesis fijadas:

e LRmixStudio: v  La mayoria aplican la PrD estimada a los componentes apropiados.

v’ Relativa dispersion de datos, la mayoria en el orden de magnitud de log10 = 21.
e EuroForMix: v La mayoria sélo usan el método “continuo”.

v No diferencias significativas entre métodos.

v’ Escasa dispersidn de datos.

* Valoracion caso #2, planteamiento con hipdtesis abiertas:

e La mayoria valoran ambas muestras y hacen el mismo planteamiento = (V+S)/(V+U).

e LRmixStudio: v Importante dispersion de datos, aunque la mayoria en el orden de magnitud de log10 = 14.

v’ Para el planteamiento S2.2, la dispersion es mayor.
e EuroForMix: v  La mayoria sélo usan el método “continuo”.
v’ Diferencias significativas entre el método “continuo” y el “cualitativo”.

v’ Gran dispersion para el planteamiento S2.2 por las hipdtesis planteadas.

*|En definitiva:

e Hay que hacer siempre una edicion de los perfiles mezcla.

e Se recomienda siempre usar la ultima version de los software (correccidon de errores y mas estable).
e Es fundamental tener validado el/los software usados en la rutina del laboratorio.

e Es necesaria formacion sobre el funcionamiento de los software.
LD A AL RILE




Perspectivas futuras

* En los proximos meses (a lo largo de 2019/2020):

» Preparar informe definitivo de los resultados del ejercicio.

» Preparar paper sobre el ejercicio GHEPMIX7, en colaboracién con GeNEcS
Peter Gill y Lourdes Prieto.

* Dentro de las finalidades de la Comision:
* Preparar nueva ediciéon (GHEPMIX8), para octubre de 2020.



Gracias por vuestra
atencion!!
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